SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I1. US 65/2024-34

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EGcTczINEIENINGNGEGEE
I B - (pcncho Petrasova Legal s.r.o., Kmetovo namestie

4, Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/169/2021
z 26. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. januara 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, podnikat
a uskutociiovat’ ini zarobkovll Cinnost’ podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy, vysledky tvorivej duSevnej
¢innosti podla ¢l. 43 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutim o jeho
dovolani v civilnom spore, ktoré Ziada zrusit’.

I1.

2. Stazovatel’ sa ako zalobca proti zalovanému 1 (pravnemu néstupcovi svojho zamestnavatela
a zalovanému 2 (obchodnej spolocnosti, na ktort zalovany 1 previedol prava k dielu) domaéhal,
aby im bolo zakazané Sirenie a ulozené odstranenie programovej Casti || GG
B vo verziach softvéru | Ziroven Ziadal, aby mu nahradili nemajetkova ujmu
500 000 Sk. Okresny sud Zalobu staZovatela zamietol. Dospel k zaveru, Zze zalovani nezasiahli
do jeho autorskych prav, ked’ze vysledky vyskumnej ulohy (stromové a porastové sortimentaéné
tabul’ky drevin a ich matematické modely) nie st predmetom autorského prava stazovatela. Dielo

I bolo autormi vypracované pri vyskume, ktory

bol zadany ministerstvom zamestnavatelovi st'azovatela a stazovatel' bol jednym z riesitelov.



Otazku pouzitia autorského diela vytvoreného pracovnikom pre splnenie pracovnych uloh
vyplyvajucich zo zamestnania upravoval § 17 zdkona €. 35/1965 Zb. o literarnych, vedeckych
aumeleckych dielach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,stary autorsky zakon®), podla
ktorého moze organizacia bez d’alSieho privolenia autora pouzit’ na plnenie vlastnych uloh vedecké
alebo umelecké dielo vytvorené jej pracovnikom na splnenie povinnosti vyplyvajucich z pracovnej
zmluvy. Ked’ze vyskumna uloha bola pracovnou ulohou stazovatela, ide o zamestnanecké dielo,
ktoré mohol zamestnavatel’ pouzit’ na plnenie vlastnych uloh bez privolenia autora.

3. Proti rozsudku okresného sudu sa stazovatel’ odvolal a navrhoval konanie prerusit’ a predlozit
Studnemu dvoru Eurdpskej tnie (SD EU) prejudicialne otazky. Krajsky sud rozsudok okresného
sadu bez polozenia prejudicidlnych otdzok potvrdil. Vychadzal zrozsudku SD EU C-302/04
z 10. januara 2006, ktory ustalil ¢asovi pravomoc SD EU a dospel k zaveru, Ze nie je dana ¢asova
pravomoc SD EU. Krajsky sad d’alej poukazal na to, Ze sortimentaéné tabul’ky boli vytvorené pri
plneni Glohy zamestnévatel’a a ndsledne boli spracované knizne. Preto ide o dielo. Krajsky sud d’alej
riesil otdzku, ¢i matematické modely na vypocet sortimentacnych tabuliek, ¢i sortimentaéné tabul’ky
ako také maji znaky autorského diela. Podl'a krajského sudu matematické modely na vypocet
sortimentaénych tabuliek a ani sortimentaéné tabulky nespliiaji vSetky znaky autorského diela.
St vysledkom ¢innosti fyzickej osoby, spadaji do oblasti vedy, vysledok bol vyjadreny v podobe
vnimatelnej zmyslami, no nejde o vysledok tvorivej dusevnej prace, ale exaktného vyskumu.
Podrla krajského sudu predmetom autorského prava nie st rieSenia, principy, zdsady, metddy,
postupy, ale len ich umelecké alebo vedecké stvarnenie. Krajsky sud doplnil, Zze podl'a § 17 ods. 1
staré¢ho autorského zdkona ide o zamestnanecké dielo.

4. Proti rozsudku krajského stidu podal staZovatel' dovolanie, ktoré bolo Ustavnou staznost'ou
namietanym rozsudkom najvysSieho sudu zamietnuté. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) oddvodnil nespravnym posudenim nedostatku
pravomoci SD EU na posudenie prejudicialnych otazok. Poukazal na v Gase vstupu do Eurdpskej
unie uéinny ¢l. 9 ods. 2 smernice Rady 91/250/EHS, podla ktorého sa smernica vzt'ahuje
aj na programy vytvorené¢ pred 1. janudrom 1993 bez toho, aby boli dotknuté ukony a prava
nadobudnuté pred tymto diiom. Uviedol, Ze rozsudok SD EU C 302/2004 sa netykal autorskych
prav k programom, a namietal pravomoc krajského studu posudzovat’ ¢asova pravomoc SD EU, ked’
poukézal na jeho rozsudok C-416/10. Najvyssi sud k tomu uviedol, ze krajsky sud dostatocne
odovodnil nedostatok pravomoci SD EU posudit’ prejudicialne otazky, ked’ze rozsudok C-302/04
sa na vec vzt'ahuje. Okrem toho aj pri pouZiti ¢l. 2 bod 3 smernice Rady 91/250/EHS, podl'a ktorého
ak je pocitaCovy program vytvoreny zamestnancom pri plneni jeho povinnosti, je zamestnavatel
vyluéne opravneny vykonavat' vSetky majetkové prava k takto vytvorenému programu, treba
dospiet’ k zaveru, ze §lo o zamestnanecké dielo a pravo pouzit’ ho patri zamestnavatel'ovi.

5. Podla 421 ods. 1 pism. b) CSP stazovatel' polozil dve otazky: (i) ¢i je pocitaCovy program
a podklady k nemu vyjadrené matematickymi funkciami vo forme matematického modelu alebo
vo forme ¢iselnych usporiadani ako sortimentacné tabulky, tak ako ich vyjadril, literarnym dielom
podla § 2 a 9 starého autorského zakona napriek forme, ktora nepredstavuje slovami vyjadrené
instrukcie a prikazy, a (ii) je neopravnenym Sirenim pocitacového programu pouzitie pévodného
zdrojového koédu bez suhlasu autora v inom programovacom jazyku. K tomu st'azovatel' uviedol,
ze hoci dielo vytvoril pri plneni tloh zamestnanca, nemozno do neho zaradit’ pocCitaCovy program



a podklady na jeho vytvorenie. Jednak preto, ze neboli cielom a ani zadanim vyskumnej ulohy,
no i preto, ze v naplni prace nemal tvorbu pocitacovych programov.

6. Najvyssi sad dospel kzaveru, ze stazovatel dielo vytvoril ako zamestnanec,
a preto je nadbyto¢né odpovedat’ na prva otazku, ked’ze zamestnavatel’ mal pravo pouzit’ vysledky
vedeckej Cinnosti stazovatela bez ohl'adu na ich formu. Najvyssi sud sa stotoznil so zévermi
odborného stanoviska, podl'a ktorého vysledky vyskumnych uloh, ktoré boli spristupnené vo forme
sortimentacnych tabulieck a pocitacovych programov, su predmetom autorského prava,
no nestotoznil sa stym, ze zamestnavatel nenadobudol pravo vyuzivat pocitaCovy program
na plnenie svojich uloh a nenadobudol ani pravo udelovat’ suhlas na pouzivanie pocitacového
programu a nakladanie s nim. Najvyssi sud dospel k zéveru, Ze otazka, ¢i je dielo zamestnanecké,
je otazka skutkova, pricom okresny sud dospel k spravnemu zaveru, ze o takéto dielo ide.

I11.

7. Stazovatel namieta nespravne pravne posudenie rozhodnutia najvysSieho sudu. Poukazuje
na to, ze vynalozil vlastné Usilie a prostriedky na zverejnenie diela a az potom ako Zalovani zistili,
ze projekt je UspesSny, preprogramovali ho a Sirili kone€nym uZivatelom. StaZovatel' poukazuje
na § 17 ods. 4 starého autorského zdkona a na to, ze zamestnavatel’ vytvorenie diela nefinancoval,
pretoze financovanie bolo hradené zo Statneho rozpoctu. Poukazuje na zmluvu medzi zalovanymi
zroku 1998, podla ktorej zalovany 2 nie je opravneny do modulu sortimentacie zasahovat
a ani vyvijat’ vlastny konkurenény projekt. Dalej poukazuje na zmluvu z roku 2001, podla ktorej
sa zalovany 2 stal vlastnikom predmetu zmluvy stym, Ze je oprdvneny dielo zapracovavat
do aplikacii a poskytovat’ ho d’al§im osobam.

8. Stazovatel’ poukazuje na to, ze obsahom autorského prava je aj udelit’ suhlas s pouzitim diela
inej osobe bez ohl'adu na to, Ze dielo vytvoril ako zamestnanec. Itak ma pravo na odmenu
z d’alSiecho Sirenia diela. Podl'a staZovatela najvy$§i std aproboval postup zalovaného
zamestnavatel'a, ktory v rozpore s pracovnou zmluvou previedol vlastnicke pravo k nehmotnym
statkom na int osobu a on tak stratil moznost’ na svojom diele d’alej vedecky pracovat. V tejto
suvislosti poukazuje na rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Safarov proti
Azerbajdzanu (staznost’ ¢. 885/12) z 1. septembra 2022. Poukazuje tieZ na nespravny zaver
najvyssieho sudu, ktory sa tykal zverejnenia diela, pretoze zdverecnd sprava projektu z roku 1988,
vramci ktorého sa dielo vypracovavalo, bola zverejnend len vo vztahu k zamestnancom,
no on s konkludentnym stthlasom zamestnavatel'a podpisal v rokoch 1991 a 1994 licen¢nti zmluvu
s vydavatel'stvom na vydanie knihy. To vylucuje postudenie diela ako diela zamestnaneckého.

9. Najvyssi sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti zopakoval argumentdciu z namietaného
rozhodnutia. Poukazal na to, ze nizSie sudy spravne uzavreli, ze Slo o zamestnanecké dielo,
z ¢oho vyplyva, Ze stazovatel nema aktivhu vecnu legitimdciu. Preto bolo nadbytocné
vyhodnocovat, ¢i aj samostatné podklady k pocitaovému programu st samostatnym autorskym
dielom.

10. Stazovatel’ uviedol, ze sudy sa mali zaoberat’ jeho podielom na autorskom diele a skiimat’,
v ake] miere mu zan prinalezi zadostucinenie. Opidt’ poukazuje na to, Ze dielo publikoval
vo vedeckych ¢lankoch a monografii, za ¢o mu prinadlezala odmena bez ohl'adu na jeho pracovny
pomer.



IVv.

11. Z hladiska tstavného posudenia treba reSpektovat pravomoc vSeobecnych sudov ustavne
konformnym spdsobom interpretovat’ pravne predpisy, a to za predpokladu, Ze tato
nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav aslobod. Z ustavného hladiska
je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvolna, ale ani formalistickd a aby bola
o najustalenejsia, a teda suladna s pravom na sudnu ochranu (IL. US 398/08, II. US 65/2010).
Realne uplatnenie zakladného prava na sadnu ochranu predpoklada, Ze ucastnikovi sudneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie
prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (I US 249/2011, IV. US 295/2012).

12. Stazovatel’ namieta porusenie ustavnych prav rozsudkom o zamietnuti jeho dovolania, ktorého
pripustnost’ odvodzoval jednak z § 420 pism. f) CSP, pri¢om porusenie prava na spravodlivy proces
videl v tom, Ze krajsky std nepredlozil SD EU prejudicialne otazky. Dalej pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b) a namietal nesprdvne pravne posudenie dvoch dovolacich
otazok.

13. Co sa tyka posudenia dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP, oddvodnenie rozsudku
najvyssieho sudu konzistentne uvadza, preco je pravny ndzor krajského sudu spravny. Krajsky sud
poukazal na rozsudok SD EU C-302/04 z 10. januara 2006, ktorym bola okrem iného ustalena
asova pravomoc SD EU v pripade, ak okolnosti sporu predchadzaji vstupu $tatu do Eurdpskej
tinie. Podla tohto rozsudku SD EU nema pravomoc zodpovedat’ prejudicialne otazky, ak skutkovy
stav predchadza vstupu Statu do Eurdpskej tnie. I napriek skuto€nosti, Ze vo veci staZovatela §lo
o posudenie inej pravnej otazky k vykladu ustanoveni odliSnej smernice, uvedené rozhodnutie
podl'a vieobecnych sidov obsahuje zasadu uréenia asovej pravomoci SD EU. Vo veci stazovatel’a
doSlo k rozhodujiicim skutkovym okolnostiam eSte v ¢ase spred vstupu Slovenskej republiky
do Eurdpskej tinie. St'azovatel’ tak najneskor v roku 2002 zistil nim tvrdené neopravnené pouzivanie
vysledkov tvorive] ¢innosti Zalovanymi. Preto krajsky a najvyssi sud ustavne konformne dospeli
k zaveru, Ze vo veci stazovatel’a nie je dana ¢asovéa pravomoc SD EU.

14. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla 421 ods. 1 pism. b) CSP polozil stazovatel
dovolaciemu sudu dve otazky. Prva spocivala v tom, ¢i mozno jeho dielo povazovat’ za autorské
dielo s autorskopravnou ochranou podla § 2 a § 9 starého autorského zdkona. Stazovatel tym
v dovolani reagoval na otazku, ktoru riesil aj krajsky sud, ked” dospel k zaveru, Ze nejde o autorské
dielo, pricom vychadzal zo znaleckych posudkov, podla ktorych matematické modely
na vypocitanie sortimentanych tabuliek nie s tvorivou cinnostou, ale vysledkom exaktného
vyskumu. Krajsky sud nésledne nad ramec tohto zaveru konstatoval, Ze §lo o zamestnanecké dielo,
ktoré moze v zmysle § 17 ods. 1 starého autorského zdkona zamestnavatel’ pouzivat’ na plnenie uloh
patriacich do predmetu jeho ¢innosti.

15. Na tato dovolaciu otdzku reagoval najvyssi sud, ked uviedol, Ze ide o zamestnanecké dielo
a ze vzhl'adom na zistenie zjavného nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu bolo
nadbyto¢né vyhodnocovat’, ¢i ide o autorské dielo. Najvyssi sud pouzitim argumentu vylucenim
moznosti, ze zalobca nehmotné statky vytvoril mimo svojho pracovného Casu, uzavrel, ze pravo
pouzit’ vysledky jeho vedeckej ¢innosti patrilo zamestnavatel'ovi. Najvyssi sud sa tak prvou otdzkou
stazovatel’a vlastne nezaoberal. Hoci argumentacia najvysSieho sudu nie je logickd, pretoze otazka,



¢i ide o autorské dielo, bola vychodiskova, stazovatel’ nespravnost’ tejto tivahy v stavnej st'aznosti
nenamietal. Pri viazanosti Ustavného sidu rozsahom a dévodmi ustavnej staznosti podla § 45
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o tstavnom sude*) tak nemozno dospiet’
k zaveru, ze by tento nedostatok v argumentacii namietaného rozhodnutia najvyssSieho stdu
predstavoval porusenie ustavnych prav stazovatela, ked'Zze stazovatel v Gstavnej staznosti
nenamietal, ze najvyssi sud nedal odpoved’ na jeho prvi dovolaciu otazku. Na okraj mozno dodat’,
ze len v pripade, ak by sudy kladne vyhodnotili otdzku, ze ide o autorské dielo, mohli by sa d’alej
zaoberat’ otdzkou, ¢i ide o zamestnanecké dielo. Pokial’ v§ak vobec nejde o autorské dielo, nemoze
ist ani o zamestnanecké dielo. Zaroven mozno vtomto kontexte doplnit, Ze nekonzistentne
vyznieva zaver najvysSieho sudu, ktory sa stotoznil so zaverom odborného vyjadrenia, podla
ktorého vysledky vyskumnych tloh vo forme sortimentacnych tabuliek a pocitacovych programov
su predmetom autorského prava. V tomto smere je teda zrejmé, Ze najvyssi sud sa stotoznil
s nazorom, ktory je opacny ako nézor krajského stidu v otazke, ¢i dielo stazovatel'a je autorskym
dielom. Ani tento rozpor vSak stazovatel’ v ustavnej st'aznosti nenamietal.

16. Vo vztahu k druhej otdzke sa mal najvyssi sid zaoberat’ tym, ¢i bol potrebny suhlas staZzovatel'a
na pouzitie povodného zdrojového kodu v inom programovacom jazyku a ¢i bez jeho sthlasu ide
o neopravnené Sirenie pocitacového programu. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé,
Ze ani touto otazkou sa najvyssi sud nezaoberal, ked’Ze ju povazoval za otazku skutkovu. Najvyssi
sud sa pritom stotoznil so zd&verom okresného a krajského sudu, ze zalovany 1 bol opravneny pouzit
vysledky vedeckého vyskumu na vypracovanie programu aj bez privolenia autorov diela vzhl'adom
na to, Ze Slo o zamestnanecké dielo. StaZzovatel’ v ustavnej st'aznosti rozsiahlo argumentoval tym,
ze hoci §lo o dielo, ktoré vytvoril pri plneni pracovnych tloh, ma pravo rozhodovat’ o pouZiti diela
a pravo na autorski odmenu. Stazovatel’ vSak nenamieta zdver najvysSieho sudu, Ze ide o otazku
skutkovll. St'azovatel tak v tstavnej st'aZznosti nenamieta neposudenie jeho druhej dovolacej otazky,
hoci ustavny std sa rozliSenim skutkovej a pravnej otdzky zaoberal vo viacerych rozhodnutiach
(IIL. US 97/2022, I1. US 551/2021, IV. US 573/2022, 1. US 331/2023). Vzhl'adom na viazanost
doévodmi ustavnej st'aznosti podla § 45 zdkona o ustavnom sude tak nebol dovod so stazovatel'om
vobec nenamietaného rozhodujliceho argumentu najvysSieho sudu dospiet’ k tomu, Ze rozhodnutim
najvyssieho sudu boli porusené jeho tstavné prava.

17. Prieskumnd ¢innost’ ustavného sudu je limitovand odovodnenim tstavnej st'aznosti. Dovody
ustavnej st'aznosti nemozno dotvarat. Limity prieskumu ustavného sidu tak maji za nasledok,
ze nemozno dospiet k dovodnosti ustavnej staznosti, ato aj pri zisteni rozporuplnych,
no stazovatefom nenamietanych zaverov rozhodnutia najvys§ieho sudu. Ustavnd staznost
nie je neobmedzenou reviziou rozhodnuti v§eobecnych sudov v ich celku. Preto je ustavna st'aznost’
staZzovatel'a nedovodna.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 30. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



